







































































































































































































































































































































Average Yield (bu/A) Highest Yield (bu/A) Lowest Yield (bu/A)
151 180 124
Average Yield (bu/A) Highest Yield (bu/A) Lowest Yield (bu/A)
152 182 123
Average Yield (bu/A) Highest Yield (bu/A) Lowest Yield (bu/A)
156 190 121
2nd Year of Corn for 5 Year Basis
Continuous Corn for 5 Year Basis











     Average Yields t-value Result
2nd Year Corn vs. Continuous Corn 0.36
2nd Year Corn vs. Corn/Soybean 1.79
Continuous Corn vs. Corn/Soybean 1.12
     Highest Yields t-value Result
2nd Year Corn vs. Continuous Corn 0.37
2nd Year Corn vs. Corn/Soybean 2.56 *
Continuous Corn vs. Corn/Soybean 2.01 *
      Lowest Yields t-value Result
2nd Year Corn vs. Continuous Corn 0.09
2nd Year Corn vs. Corn/Soybean 0.49
Continuous Corn vs. Corn/Soybean 0.4
































































































































































































































































































   Yield Gain For Rotation (%)
Tillage Method: Corn After Soybeans 2nd Year of Corn Continuous Corn
Moldboard Plow 161 163 166
Chisel/Disk 155 149 149
No-till 147 136 139














Tillage Method: Corn After Soybeans Continuous Corn Corn After Soybeans Continuous Corn CS/CC (1976-2006) CS/CC (1997-2006)
Moldboard Plow 179.8 172.4 190 184.3 4% 3%
Chisel Plow 180.1 167.7 189.7 180.6 7% 5%
No-till 175.2 148.8 186.6 158.7 18% 18%


























































2005  $                          2.31   $                          2.02  $                5.80  $               0.26  2.51 2.87 CS @ 160
2006  $                          2.59   $                          3.03  $                6.52  $               0.34  2.52 2.15 CS @ 240 lbs
2007 4.05 $                            3.58 $                            10.26 $               0.28 $                 2.53 2.86 CCS @ 160 lbs
 
According to the Iowa State model, and using the 2000‐2005 average yield data, the 
rotation that would have been most profitable for 2006 was a corn/soybean rotation at an N 
level of 240 pounds.  For the second scenario, for 2007, a corn price of $4.05 per bushel with N 
rates approximately $0.28 per pound, the most profitable rotation would have been a 2nd year 
corn rotation at an N level of 160 pounds.  The price ratio between November soybeans and 
December corn futures reported in February, from 2005 to 2007, remained constant at about 2.5.  
However, the price ratio between November soybeans and December corn futures reported in 
October, from 2005 to 2007, fluctuated.  From 2005 to 2006 the price ratio favored corn by 
decreasing from 2.87 to 2.15.  The increase in corn futures prices gave farmers an incentive to 
grow more corn and less soybeans.  However, from 2006 to 2007, the price ratio increased 
favoring soybeans.   
 
Conclusions and Implications 
A mailed survey was developed to analyze Indiana farmers’ perceptions and 
experiences relative to the increased demand for corn due to ethanol production.  
Socioeconomic, agronomic, and economic variables were evaluated to determine which farmers 
in Indiana are increasing corn acres and yields.  The survey reported that Indiana farmers who 
have higher gross farm incomes and in the early to mid career age range (25‐45) increased their 
corn acres planted from 2006 to 2007.  However, educational attainment and changes in corn 
acres planted from 2006 to 2007 were not statistically significant.  As for corn yields, the survey 
reported that farmers with higher gross incomes and in the early to mid career age range (25‐45) 
tend to produce higher yields with a continuous corn rotation.  However, the relationship 
between educational attainment and continuous corn yield was not statistically significant.  The 
survey indicated that Indiana farmers with higher gross farm incomes tend to report higher 
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corn yields for a 2nd year corn rotation.  On the other hand, farmer’s age and educational 
attainment were not statistically significant.   
The survey analyzed and reported tillage systems in relation to corn yields for a 
continuous corn rotation, 2nd year corn rotation, and a corn/soybean rotation.  Survey results are 
somewhat contrary to Purdue University agronomic test plot results. It was found from the 
survey that there was a yield loss between a corn/soybean rotation relative to a continuous corn 
rotation under a moldboard plow tillage system.  Chisel/disk and no‐till systems reported fairly 
consistent results in comparison with Purdue University agronomic test plot data.  However, 
the yield gain for the no‐till system for the corn/soybean rotation and the continuous corn 
rotation indicated a lower magnitude in comparison with Purdue University agronomic test 
plot data. 
This research offers information on farmers rotational adjustments in response to the 
recent increase in demand for corn for ethanol. From the farmers’ standpoint, it is important to 
analyze both university agronomic research data as well as farmers’ perceptions and 
experiences.     
With technologies, hybrids, machinery, and market prices constantly changing, 
Extension educators and crop consultants need to offer farmers up‐to‐date data that can help 
them with their managerial decisions. Comparing similarities and differences among farmers’ 
cropping system decisions will allow for a free‐flow of new ideas and techniques. 
Continuous corn is becoming a more popular rotation among some farmers due to the 
increase in the price of corn.  However, not all farmers will profit from a continuous corn 
rotation.  A spreadsheet economic analysis under alternative input and commodity prices as 
well as tillage and rotational systems is necessary to analyze different agronomic and economic 
scenarios.   
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